
برنامۀ درسی و آموزشی
علوم اجتماعی

دكتر ناصرالدين تقويان

اشــــــــــــاره
تعليم‌وتربيت، آموزش‌وپرورش و به‌طور كلي تربيت در جامعة 
مــا امري فردي، ذهني و رواني تلقي مي‌شــود. به همين دليل 
نيز، آموزش‌وپرورش ذيل رشــته‌هاي علوم تربيتي تعريف شده 
است. سرفصل‌ها و عنوان‌هاي درس‌هاي اين دوره عمدتاً صبغة 

روان‌شناسانه دارند.
اين رويكرد غالــب در آموزش‌وپرورش موجب غيبت و غفلت 
از نگاه جامعه‌شــناختي به مسائل آموزش‌وپرورش در جامعة ما 

شده است.
بسترهاي تاريخي غلبة نگاه روان‌شناسانه بر آموزش‌وپرورش 
و پيامدها، آثــار، علل و عوامل آن، موضوع ســخنراني دكتر 
ناصرالدين تقويان، عضو هيئت علمي »پژوهشــگاه مطالعات 
اجتماعي و فرهنگي« وزارت علوم، تحقيقات و فناوري اســت. 
تقويان دكتراي فلسفة آموزش‌وپرورش دارد و علاوه بر آموزش 
و پژوهش در زمينه‌هاي فلسفة آموزش‌وپرورش، جامعه‌شناسي 
آموزش‌وپرورش، روش‌هاي تحقيق و موضوع‌هاي ميان‌رشته‌اي، 
صاحب بيش از 100 عنوان كتــاب تأليفي و ترجمه‌اي و مقالات 
متعدد در اين زمينه است. گزارش خلاصة اين سخنراني در ادامه 

از نظرتان مي‌گذرد.

در آمــوزش ما، بر فرايندهاي آموزشــي، چه در آموزش‌هاي 
عمومي، چه در آموزش‌هاي دانشگاهي، و مهم‌تر از همة اين‌ها، 
در آموزش‌هاي ناظر بر آموزش، يعني رشــته‌هاي علوم تربيتي، 
نوعي نگاه روان‌شناســانه حاكم اســت. اين نــگاه عللي دارد و 
پيامدهايــي كه فقط چند قرينه را براي شــما خواهم گفت تا 

بتوانم بگويم چرا چنين نگاهي حاكم است.
مهم‌تريــن قرينة نمادين اين اســت كه اكثر دانشــگاه‌هاي 
علوم‌تربيتي ما درون دانشــكدة روان‌شناسي جاي دارند، كه به 
هر حال تقســيم دانشكده‌ها و دانشــگاه‌ها و نحوة تقسيم كار 
آن‌ها، خود نشان از نوعي ارزش‌گذاري است كه چه علمي ذيل 
كدام علم قرار گيرد. به لحاظ نمادين اين مي‌تواند يك شاخص 
باشد كه علوم تربيتي و به‌طور كلي بحث آموزش ذيل پارادايم 

روان‌شناسي قرار گرفته است.
اگر نگاهي به مجموعه توليدات علمي رشته‌هاي علوم‌تربيتي 
بيندازيــم، مي‌بينيم كه بيشــتر تحقيقات رشــته‌هاي مزبور 
سمت‌وســوي روان‌شناســانه دارند. يعني امر تربيت اصولًا در 
تحقيقــات و كارهاي علمــي، امري رواني تلقي مي‌شــود. امر 
يادگيري اصولًا ذهني و رواني تعريف مي‌شــود. تلقي يادگيري 

  ضعف تفكر اجتماعي در 
آمـوزش‌وپرورش 
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تلقي اجتماعي نیســت و این بحث كه جامعه مي تواند تربیت 
شــود، مطرح نیست. به همین دلیل نیز، با نگاهي به رشته هاي 
دانشــگاهي متوجه خواهیم شــد كه رشــتة مســتقلي به نام 
جامعه شناسي آموزش وپرورش در دانشگاه هاي ایران نداریم، در 
حالي كه رشــته اي به نام روان شناسي تربیتي، تقریباً در خیلي 
از دانشــگاه هایي كه دانشــكده هاي علوم تربیتي دارند، وجود 
دارد. اگر دقیق تر مواد درســي و عنوان ها و سرفصل هاي درسي 
رشته هاي علوم تربیتي را نگاه كنیم، خواهیم دید كه درس هاي 
روان شناســي تعداد واحدهاي بیشتري نســبت به درس هاي 
جامعه شناسي یا نگاه هاي جامعه شناسانه، در علوم تربیتي دارد.

اگر به ســابقة تحصیلي استادان رشــته هاي علوم تربیتي هم 
نگاهي داشته باشیم، مي بینیم كه آن ها بیشتر پیشینة تحصیلي 
روان شناسي در دورة كارشناسي و كارشناسي ارشد دارند. اما در 
دورة دكترا ممكن است جامعه شناسي با فلسفة آموزش وپرورش 
خوانده باشند، یا به طور كلي تحصیلات روان شناسي دارند و در 
یكي از رشته هاي علوم زیستي تدریس مي كنند. ما در كلاس هاي 
رشــته هاي علوم تربیتي هم هیچ گاه نگاه جامعه شناسانه اي را 
نمي بینیم و این نگاه وجود ندارد، تقریباً مي توان گفت بحث هاي 
جامعه شناسانه در مباحث تربیتي جایگاهي ندارند. این ها حاصل 
تجربیات من در پنج ســال تدریس درس جامعه شناســي در 

رشته هاي علوم تربیتي است.
معمولًا وقتي در مورد روان شناسي در كلاس بحث مي كردیم، 
بنده ســعي مي كــردم با نــگاه جامعه شناســانه بــه مفاهیم 
روان شــناختي نگاهي بیندازم. من مي دیــدم كه حتي تلقي از 
خود مفهــوم روان و ذهن درون كودك یــا آموزنده هم بدون 
توجه به هیچ دلالت اجتماعي یا جامعه شناســانه اي، براي آن ها 
طرح شــده و برخی از دانشــجویان علوم تربیتي اصلًا درك و 
تصوري از ماهیت اجتماعي یادگیري و آموزش ندارند. در درس 
جامعه شناسي عمومي و جامعه شناسي آموزش وپرورش به آن ها 
مي گفتم كه دوركیم اساســاً دربارة آموزش حرف زده است و 
به طور كلي او جامعه شناســي را همان آمــوزش مي داند، آن ها 
متوجه نمي شــدند یا تعجب مي كردند؛ در حالي كه اكثر آن ها 

لیسانس و فوق لیسانس بودند.
این ها قرائتي هستند كه نشان مي دهند، نگاه جامعه شناسانه 

در رشته هاي علوم تربیتي، وجود ندارد یا خیلي ضعیف است.
مي خواهم تحلیلي تاریخي ارائه كنم كه چرا وضعیت این گونه 
است. چرا دانشگاه هاي ما و نظام آموزش عالي كه ناظر بر آموزش 
اســت، و به تبع آن، این چنین شده است؟ برونداد نظام آموزش 
عالي ما كه مي شــود درونداد نظام آموزش وپرورش ما تأثیر نگاه 

روان شناسانة خود را بر فرایند نظام آموزشي ما هم 
مي گذارد. بنابراین تعجبي ندارد كه خود 

آموزش عالي ناظر بر آموزش عمومي 
است كه ویژگي روان شناسانه دارد. 

در خــود حیطة عمل تربیتي و فرایندهاي عملي آموزشــي هم 
این ها به هم گره خورده اند و مجموعه واحدي را با مشخصة بارز 

روان شناسانه تشكیل داده اند.
از نگاه جامعه شناســي تاریخي، مي خواهم مروري تاریخي و 
خیلي شــتاب زده اي به این مسئله داشــته باشم و خط سیر و 
دلایل حاكمیت نگاه روان شناسانه در آموزش را با توجه به سیر 
تاریخي پایه گذاري آموزش نوین در ایران برجسته كنم. ادعاي 
اصلي من این است كه آموزش در ایران به طور كلي تكنیك زده 
اســت. اما این ادعا چــه ربطي دارد به اینكــه مي گویم تحت 
سیطرة روان شناسانه اســت. وقتي مي گویم نگاه روان شناسانه، 
آن را دو بخش مي كنم: بخش اول رویكرد روان شناسي در برابر 
دانش جامعه شناسي است. یعني ما در نظام آموزشي خودمان، 
تقابل این دو نگاه را مي بینیم و غلبة نگاه روان شناســانه بر نگاه 

جامعه شناسانه را مشاهده مي كنیم.
بخــش دوم اینكــه درون خود نــگاه روان شناســي یا نگاه 
روان شناسانه، غلبة نگاه پوزیتیویستي بر نگاه غیرپوزیتیویستي 

را شاهد هستیم.
مي خواهــم بگویــم بر نگاه هاي پوزیتیویســتي كه نســبت 
مســتقیم تري با بحث تكنیك زدگي دارد، از درون روان شناسي 
غلبــه دارد، و به تبــع آن، درون دانش هاي تربیتي ما این نگاه 
پوزیتیویســتي حاكم است. به تعبیر دیگر، به نظر مي رسد، كل 
پارادایم علوم تربیتي ما از دو طرف تحت فشــار اســت: از یك 
طرف نگاه روان شناسانه، یعني توجه صرف به فرایندهاي دروني، 
ذهنــي و رواني، و از طرف دیگر، غلبه نگاه هاي پوزیتیویســتي 

است كه بر نظام علوم تربیتي ما فشار وارد مي كند.
وضعیت تاریخ نوین آموزش در ایران به سه دوره تقسیم مي شود:
1. دورة  مواجهه و تقلید: كه از تأســیس دارالفنون در سال 

جامعه شناسي عمومي و جامعه شناسي آموزش وپرورش به آن ها 
 اساســاً دربارة آموزش حرف زده است و 
به طور كلي او جامعه شناســي را همان آمــوزش مي داند، آن ها 
متوجه نمي شــدند یا تعجب مي كردند؛ در حالي كه اكثر آن ها 

این ها قرائتي هستند كه نشان مي دهند، نگاه جامعه شناسانه 
در رشته هاي علوم تربیتي، وجود ندارد یا خیلي ضعیف است.

مي خواهم تحلیلي تاریخي ارائه كنم كه چرا وضعیت این گونه 
است. چرا دانشگاه هاي ما و نظام آموزش عالي كه ناظر بر آموزش 
اســت، و به تبع آن، این چنین شده است؟ برونداد نظام آموزش 
عالي ما كه مي شــود درونداد نظام آموزش وپرورش ما تأثیر نگاه 

روان شناسانة خود را بر فرایند نظام آموزشي ما هم 
مي گذارد. بنابراین تعجبي ندارد كه خود 

آموزش عالي ناظر بر آموزش عمومي 
است كه ویژگي روان شناسانه دارد. 



1231 آغاز شــد تا تأسيس »شوراي عالي معارف«، يعني سال 
1300، ادامه پيدا كرد.

2. دورة استقرار و فراگيري: كه از سال 1337 تا تأسيس 
وزارت فرهنگ و جداســازي آموزش عالي از آموزش عمومي در 
سال 1343 ادامه داشت و به نظر بنده نقطة عطف تاريخي است.

3. دورة تحول: يعني دوره‌اي كه احساس نياز شد، تحولات 
بنيادين در آمــوزش ايران رخ دهد. اين دوره از ســال 1343 
آغاز شــد و تا حال حاضر ادامه دارد. نشــان آن، »سند تحوّل 
بنیادین« اســت كه انگار ما همــواره مي‌خواهيم تحول بدهيم. 
همواره نيازمند تحول هســتيم و راضي به آنچه وجود داشــته 
است، نخواهيم بود. البته دورة تحول هم به دورة تحولي قبل و 

بعد از انقلاب تقسيم مي‌شود.
دورة مواجهه و تقليد، رويــاي تاريخي و برانگيزانندة ايرانيان 
به آموزش نوين را، شكست ايران در جنگ با روس مي‌داند. در 
جنگ‌هاي ايران و روس، در حالي‌كه سپاه ايران متشكل از 30 
هزار نفر بود، از يك قشــون دو هزار نفري ارتش روس شكست 
مي‌خورد. اين شكســت به ‌مانند يك سيلي به وجدان نخبگان 
ايراني اســت كه چرا ما اصلًا شكســت خورديــم. چرا ما با 30 
هزار نفر نتوانســتيم دو هزار نفر را شكست بدهيم؟ و به دنبال 
آن، ســرزمين‌هاي زيادي را از دست داديم و تبعات اجتماعي و 
سياسي خسارت‌باري داشــت. بنابراين براي نخبگان پرسش از 

علت شكست ما خيلي جدي شد.
اولين پاسخي كه به آن دادند اين بود كه ما عقب‌مانده هستيم، 
اما آن‌ها پيشرفت كرده‌اند. در واقع اولين جرقه‌هاي تكريم ايدة 
پيشرفت ناشــي از اين رويداد تاريخي بود كه در ذهن ايرانيان 
زده شد. ايدة پيشرفت و ايدة عقب‌ماندگي اولين پاسخ دم‌دستي 

بود كه به آن پرسش دادند.
سؤال بعدي اين بود كه راز پيشرفت آن‌ها و راز عقب‌ماندگي ما 
چيست؟ روشنگران و نخبگان ايراني پاسخ‌هاي متنوعي به اين 
پرسش دادند كه يكي از عمده‌ترين و مهم‌ترين پاسخ‌ها اين بود 
كه ما به لحاظ علوم و فنون از غربي‌ها يا از روسيه عقب هستيم. 
نخبگان دليل عقب‌ماندگي ما را در نداشــتن آموزش ديدند و 
آرام آرام اين فكر شكل گرفت كه نظام آموزشي‌مان بايد تحولي 
پيدا كند. چون نظام آموزشي و سنتي ما اجازه نمي‌دهد، آگاهي 
در علوم و فنون گســترش يابد و پيشــرفت كند. اين پاسخ‌ها 
در نهايت عينيت اجتماعي و سياســي خودش را در تأســيس 
دارالفنون نشــان داد كه در آن، منظور از دانش و آگاهي، دانش 
فني و تكنيكي است. عنوان دارالفنون هم به وضوح اين موضوع 
را نشان مي‌دهد كه سراي فن و تكنيك است و شامل علوم پايه 
و فني مي‌شود و تا جايي كه اطلاع دارم، علوم زيست‌شناسي و 

غيره را هم در برمي‌گيرد.
پيش‌فــرض تأســيس دارالفنون اين اســت كه مــا نيازمند 
دانش‌هاي فني و تكنيكي هســتيم و آنچه كه كم داريم، همين 

دانش‌ها هستند. گويا ما به چيزي به نام علوم انساني نياز نداريم. 
هيچ مدرســه‌اي هم با عنوان علوم انساني تأسيس نشد. به هر 
حال، متولي دانش‌هايي كه به علوم انساني مربوط هستند، مانند 
ادبيات، فلســفه و دانش‌هاي ديگر، به‌صورت سنتي حوزه‌هاي 
علميه بودند. البته خود تفكيك علوم فني و مهندسي و انساني 
يك تفكيك مدرن اســت. چون در خــود حوزه‌هاي علمية ما، 
چيزي به نام علوم انســاني وجود نداشــت. تمام دانش‌ها كه ما 
نام علوم انساني بر آن‌ها مي‌گذاريم، در حوزه‌ها ذيل علوم ديني 
آموزش داده مي‌شدند. در همين راستا، كساني كه دارالفنون را 
تأســيس كردند، مي‌گفتند ما آموزش علوم و فنون را در ايران 

پايه‌گذاري كرديم. 
پيش‌فرض آن‌ها اين بود كه علوم انساني در حوزه‌هاي علميه 
آموزش داده مي‌شوند و حوزه‌ها متوليان علوم انساني هستند و 

بنابراين ما بايد به سراغ نياز اصلي برويم.
من در اينجا فرضي را مطرح مي‌كنم كه رد پاي آن را بعداً در 
تحول آموزش نويــن به راحتي مي‌توانيم ببينيم. آن فرض اين 
است كه انگيزة بنيان‌گذاري آموزش علوم نوين در ايران اساساً 
انگيزة سياسي داشــته و دليل آن شكست سياسي و نظامي از 
روسيه بوده است. شكست مزبور پرسشي را ايجاد كرد كه دلالت 
سياســي داشــت: » راز عقب‌ماندگي ملت ايران چيست؟ چرا 
شكســت خورديم؟ و چطور مي‌توانيم عظمت گذشته را دوباره 

باز يابيم؟« 
به تعبير ديگر، پشت اقداماتي كه براي آموزش صورت گرفت، 
سوداي عظمت‌طلبي ملي وجود داشت. شرط لازم براي رسيدن 
به عظمت ملي اين بــود كه ما از نظر تكنيكي و فني قدرتمند 
بشويم. لذا در اينجا من نتيجه مي‌گيرم، پايه‌گذاري آموزش نوين 
در ايران تا حدودي زمينة سياسي داشته است، نه صرفاً آموزشي و 
تربيتي. هدفي سياسي كه به واسطة پيشرفت تكنيكي و قدرتمند 
شــدن به لحاظ فني و علمي محقق مي‌شــده اســت. بنابراين 
رد‌پاي تكنيك را به لحاظ تاريخي در امور سياســي مي‌بينيم.

در دورة اســتقرار و فراگيري با انقراض سلســلة قاجار مواجه 
بوديم و برآمدن سلســلة بعدي كه با كودتا صورت مي‌گيرد. در 
ايــن دوره آموزش ذيل پروژة كلان »دولت ـ ملت‌ســازي« پي 
گرفته شد. يكي از زيرپروژه‌هاي دولت ـ ملت‌سازي، توسعة امر 
آموزش است؛ آموزش عمومي و آموزش عالي به همين دليل، در 
ســال 1300 »شوراي عالي معارف« تأسيس مي‌شود. در قانون 
تأسيس اين شورا، دولت يا وزارت‌خانه معارف موظف شده است 
مقدمــات تعليمات اجباري و رايگان را براي همة مردم در همه 

جا فراهم كنند.
مي‌دانيــد كه نظام آموزش مكتبخانه‌اي نــه اجباري بود و نه 
همه توان برخوردار شــدن از آن را داشتند. بنابراين به تبع آن 
نظام، كم‌سوادي و بي‌ســوادي در جامعة ايران شايع بود. براي 
رفع بي‌سوادي و كم‌سوادي، تشخيص داده شد كه نظام آموزش 
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عمومي وســيع و كارامدي داشــته باشيم كه مســتلزم ايجاد 
بروكراسي و ديوان‌سالاري به شدت برنامه‌ريزي شده، گسترده و 
فراگير بود. بر همين اساس دولت موظف بود تعليمات اجباري و 

رايگان را گسترش دهد.
ما در دورة مواجهه و تقليد مي‌ديديم كه براي ورود دانش‌هاي 
نوين به جامعه مقاومت‌هــاي اجتماعي صورت مي‌گرفت. براي 
مثال، مدارس رشديه به خاطر اين مواجهه‌ها و مقاومت‌ها تعطيل 
شــدند. به همين دليل رشد و گسترش این قبیل مدارس را در 
آن دوره نمي‌بينيم و مكتبخانه‌هاي ســنتي همچنان سر جاي 
خــود بودند. اما با تصويب قانون معــارف و حمايت‌هاي دولت، 
مدارس عمومي گســترش پيدا كردند. اين گســترش به دليل 
رايــگان و اجباري بودن آموزش بود. به همين دليل مردم ديگر 
بچه‌های خود را به مكتبخانه‌ها نمي‌فرستادند، از سال 1301 تا 
1306، بسياري از مكتبخانه‌ها تعطيل شدند و زمينة گسترش و 

فراگيري آموزش عمومي فراهم آمد. 
همزمان با اين تحول، براي گسترش برنامه‌ها نياز بود كه براي 
ادارة ديوان‌سالاري دولتي متخصص داشته باشيم. معلم هم نياز 
داشتيم. لذا يكباره هم دانش‌سراهاي تربيت‌معلم تأسيس شدند. 
اين‌ها همه اضلاع متفاوت پازلي هســتند كه براي گسترش و 
فراگيري آموزش به وجود آمدند. نكتة مهم اين است كه انگيزة 
گسترش و فراگيري آموزش در نهايت سياسي است. يعني براي 
پيشــرفت ملي و قدرتمند شــدن كليت جامعه و دستگاه‌هاي 
اداري صورت مي‌گيرد. پس توسعه و فراگيري آموزش فرايندي 

خودجــوش از پايين و مبتني بر تقاضــاي اجتماعي نبود، بلكه 
فرايندي تحميل شــده و از بالا بود كه عموماً از سوي نخبگان 

سياسي انجام مي‌گرفت.
در اينجا ما باز هم ردپاي عظمت‌طلبي ملي را مي‌بينيم و براي 
آن به هر حال بايد تكنســين تربيت مي‌شد. همچنين در اين 
دوره هم مي‌بينيم كه در گســترش آموزش عمومي و آموزش 
عالي، باز هم آموزش فنون و علوم فني و غيرعلوم انساني اولويت 
پيدا مي‌كند. اكنون ممكن است سؤال كنيد: اين‌ها چه ربطي به 

روان‌شناسي دارند؟ به آن خواهيم رسيد.
بدانيد كه تا ســال 1343 آموزش عمومي فراگيرتر مي‌شــود 
و به تمام شــهرها و روســتاها مي‌رود. مدرســه‌ها و دانشگاه‌ها 
ساخته و تأسيس مي‌شوند و به‌طور كلي آموزش گسترش پيدا 
مي‌كند. به قدري گسترش پيدا مي‌كند كه ديگر يك وزارتخانه 
نمي‌تواند جوابگو باشــد. لذا آموزش عالي را از آموزش عمومي 
جــدا مي‌كنند. هم‌زمان در فاصلة ســال‌هاي 1300 تا 1310، 
برنامة اعزام دانشــجو به اروپا هم آغاز مي‌شود كه دولت متولي 
آن اســت. حتي قانوني هم در سال 1306 تصويب مي‌شود كه 
دولت را موظف مي‌كند، در سال 100 دانشجوي فني و نظامي 

ممتاز را به اروپا اعزام كند.
در ميان اين دانشجويان كه عمدتاً فني و نظامي بودند، تعدادي 
هم براي تحصيل حقوق اعزام ‌شدند، حقوق زيرمجموعة علوم‌انساني 
اســت، اما ماهيتي تكنيكــي دارد. به تعبیر دیگر بــراي ادارة 
بروكراســي و ديوان‌سالاري دولتي كاربرد دارد. در اواخر همين 
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دوره، يك مجموعه از دانشــجويان در رشته‌هاي روان‌شناسي و 
علــوم تربيتي هم به اروپا و آمريكا اعزام مي‌شــدند كه مرحوم 
دكتر علی شــریعتمداری یکی از این دانشجویان است که 
پیشینة روان‌شناسی داشتند و در دانشگاه‌های آمریکا تحصیل 
کردند که مکتب فکری، فلسفی و تربیتی آن دانشگاه‌ها خیلی 

روان‌شناسانه بود.
البته دکتر شــریعتمداری می‌گوید پراگماتيسم را وارد ایران 
کرده اســت، ولی من فکر می‌کنم پیش از اینکه پراگماتيســم 
دیویی و جیمز را وارد کرده باشــد، تربیت روان‌شناسانه را وارد 
ایران کرده اســت. نوع نگاه ایشــان به امر تربیت روان‌شناسانه 
اســت و کتاب‌هایش هم به خوبی این موضوع را نشان می‌دهد. 
نگاه جامعه‌شناســانه در آثارش کمتر به چشــم می‌خورد. وی 
بعد از تحصیل که به ایران برمی‌گردد، یکی از کســانی می‌شود 
که در دورة تحول ســوم، هم قبل از انقلاب اســامی و هم بعد 
از آن، فرد بســیار تأثیرگذاری می‌شــود. این تأثیر را می‌توان 
در تحول نظام دانشــگاه‌های ناظر بر علــوم تربیتی و حتی در 
آموزش‌وپرورش ایران مشاهده کرد. به همین دلیل، هنوز نشان 
نگاه دکتر شریعتمداری را در دانشگاه‌های خودمان می‌بینیم که 
یکی از عوامل آن غلبة نگاه‌ روان‌شناسانه همین نوع تأثیرگذاری 

مشخص ایشان در قبل و بعد از انقلاب است.
از عوامل دیگر  می‌توان به این موضوع اشــاره کرد که بعد از 
سال 1342 و جدایی وزارتخانه‌ها از هم، دوباره انقلاب سفید و 
تحولات سیاســی، اجتماعی و فرهنگی در ایران از یک طرف و 
رشــد قیمت نفت از طرف دیگر، موجب می‌شوند که این تفکر 

شکل بگیرد که نظام آموزشی هم باید تحول پیدا کند.
از مهم‌تریــن ویژگی‌های این تحول، گذر از نظام آموزشــی 
فرانســوی به نظام آمریکایی است. نقطة عطف این تحول سال 
1343 اســت که نخبگان تازه فارغ‌التحصیل شده از آمریکا، از 
جمله مرحوم دکتر شریعتمداری، متولی انجام آن می‌شوند. ما 
می‌دانیم که در آمریکا روان‌شناســی پوزيتیویستی، به‌خصوص 
رفتارگرایانه، خیلی غلبه دارد. همان فارغ‌التحصیلان دانشگاه‌های 
آمریکا، وقتی به ایران بازگشتند متولی تحول در ساختار آموزش 
ایران شدند و نگاه پوزيتیویستی و رفتارگرایانه را درون دانشگاه 

و آموزش‌وپرورش جاری و ساری کردند.
علاوه بر آن، یک دلیل غیبت نگاه‌های جامعه‌شناســانه درون 
آموزش‌وپرورش این اســت که نگاه‌های جامعه‌شناختی با نقد 
اجتماعــی گره خورده‌انــد. این نگاه‌ها، جدا از مســئولیت‌های 
فردی، ساختارها و مناسبات اجتماعی را مسئول نابسامانی امور 

اجتماعی می‌دانند.
این نگاه نقادانه و جامعه‌شــناختی بدترین ســم و خطر برای 
نگاه‌های عظمت‌طلبانة ملی و سیاسی محسوب می‌شود. کمتر 
حکومتی اجــازه می‌دهد که آموزش‌وپرورش آن ســوژه‌هایی 
تربیت کند که در مقابل آن بایستند و از آن انتقاد کنند. بنابراین 
طبیعی است که ساختارهای سیاسی خیلی اجازه نمی‌دهند که 

آموزش‌وپرورش به ســمت نگاه‌های جامعه‌شناسانه تحول پیدا 
کند. این دلیل، قبل از انقلاب اســامی مطرح اســت. قبل از 
انقلاب به ســمت نگاه‌های جامعه‌شناسانه حرکت نشد و بیشتر 
نگاه‌های تکنیک‌زده و روان‌شناسی زده بودند. بعد از انقلاب هم 
این روند را به نوعي می‌بینیم. می‌گویند اگر می‌خواهیم جامعه 
درســت شود، باید افراد درســت و متخلق به خلق نیکو شوند. 
دیگر اینکه ملت ما به دلیل استبداد و استعمار، پیش از انقلاب، 

عظمتی را که باید پیدا نکرد.
اینجا هم می‌بینیم که ســودای عظمت‌طلبــی در انقلاب به 
امر آموزش گره می‌خورد. به هر حال آموزش باید ســوژه‌هایی 
تربیت کند کــه در خدمت این عظمت‌خواهی ملی قرار گیرند. 
اینجا دوباره انگیزه‌های سیاسی و ردپای آن‌ها را در فرایندهای 

آموزش، چه در دانشگاه و چه در مدرسه مشاهده می‌کنیم.
به‌طور کلی، نگاه جامعه‌شناسانه در آموزش با نگاه روان‌شناسانه 

سه تفاوت دارد:
1. در نگاه جامعه‌شناسانه، توجه به مناسبات و ساختارهاست، 
در حالی‌که در نگاه روان‌شناسانه توجه به فرد مستقل از جامعه 
اســت. بنابراین توصیه‌هــا و راهکارهای تربیتــی هم عمدتاً به 
نگاه روان‌شناســانه محدود می‌شــود. در بهترین حالت، تربیت 
بــه پندهای اخلاقی تبدیل، و به امــر تربیت اخلاقی محدود یا 
فرو کاســته می‌شود. در این وضعیت تربیت محدود به اقدامات 
پرورشی است که فقط روی ذهن و روان دانش‌آموز متمرکزند. 
اگر مواد تربیتــی و پندهای اخلاقی در ذهــن بچه جا بگیرد، 
خودبه‌خود آدم خوبی می‌شــود. و اگر فرد خوب بشود، جامعه 

هم خوب خواهد شد. 
من نــام این نگاه را روان‌شناســانه می‌گــذارم. این در حالی 
اســت که در نگاه جامعه‌شناسانه بیشتر از آنکه فرد مهم باشد، 

ساختارها و مناسبات مهم است. 
2. تفاوت بعدی در بحث نقد اجتماعی است که برای ساختار 
سیاسی و قدرت تحملش بعضاً آسان نیست. نظام‌هایی که برای 
پیشرفت و توســعه برنامه‌های متمرکز دارند، نقد اجتماعی را 
چندان نمی‌پذیرند و بیشــتر به نگاه‌های روان‌شناســانه در امر 
آموزش دامن می‌زنند. نمونه‌های آن را می‌توان در صداوســیما 
دید که عموماً برای بررســی مشــکلات خانواده و مشــکلات 

تحصیلی بیشتر روان‌شناس دعوت می‌کنند.
ما در اینجا غیبت نگاه جامعه‌شناســانه را به وضوح می‌بینیم. 
در تمامی مؤسســه‌هايي كه تســت‌زني آموزش داده مي‌شود، 
يك مشــاور و روان‌شناس هم دارند. صداوســيما و به تبع آن 
آموزش‌وپــرورش اصلًا به اين نكته توجه ندارند كه: امر آموزش 

پيش از آنكه رواني و فردي باشد، امري اجتماعي است.
3. ســومين تفاوت نگاه روان‌شناســانه با جامعه‌شناسانه در 
آموزش‌وپرورش، در مســئلة تلقي از يادگيري اســت كه نگاه 
روان‌شناسانه آن را امري ذهني و دروني تعريف مي‌كند. در حالي‌كه 
در نگاه جامعه‌شناســانه، يادگيري اساساً امري اجتماعي است.
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